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języka pozwala ukazać nie  tylko pełny rozwój  leksyki,  lecz  także 
uchwycić ów szczególny moment w dziejach, w którym doszło do 
przeobrażeń zarówno językowych, jak i społecznych.















dokonującej  kradzieży  jest  oczywiście  leksem  złodziej. W  naro‑





w  badaniach  diachronicznych,  a  jego  ciekawą  i  szeroką  analizę 
przedstawia danuta Buttler, do której ustaleń będę się odwoływać 
(But t ler,  1978: 51–52). słowniki etymologiczne zarówno aleksan‑
dra Brücknera, jak i Wiesława Borysia podają pierwotne znaczenie 
złodzieja jako  ‘tego, który źle dzieje’  (sBr1; sBo). oznacza to  ‘kogoś, 


















1  Rozwiązania  skrótów  znajdują  się  w  wykazie  źródeł  zamieszczonym  na 
końcu artykułu.
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nowią  jednostki typu: dracz – drapacz, drab – drabik oraz drapieżca – 
drapieżnik. są one notowane przez większość słowników, począwszy 
od sstp, a skończywszy na współczesnym UsJP. leksem drapieżca 
poniekąd zachował swoje pierwotne znaczenie  i definiowany  jest 
w UsJP jako ‘osoba napadająca na kogoś, zaczepiająca kogoś w nie‑
przyjaznych zamiarach; grabieżca, łupieżca’. trudno jednak posta‑
wić znak równości między złodziejem a drapieżcą, gdyż drugi leksem 
uległ wyspecjalizowaniu  oraz  zawężeniu  znaczenia.  słowa dracz, 













leksemu złodziej można zaliczyć  także  leksemy, które w poszcze‑
gólnych słownikach pojawiają się sporadycznie. są to na przykład 
słowa  łapacz i chwytacz notowane w znaczeniu osoby dokonującej 
kradzieży tylko w sXVi. Kolejne leksykony podają już ich zawężone 
znaczenie, odnoszące się odpowiednio do tego, który łapie, i tego, 




jednostki  leksykalne,  jak buchacz, buwka i chostnik. Wszystkie  trzy 
wyrazy definiowane są poprzez wyraz złodziej. godne zauważenia 
jest także słowo chapun. autorzy słownika określają jego znaczenie 













obecność  tego wyrazu w  trzech  różnych  słownikach  świadczy 
o  jego  szerszym  zasięgu. oddziaływanie  to  okazało  się  jednak 
zbyt małe, by przedostać  się do powszechnego użytku. drugim 
wyrazem obecnym już w sXVi  jest kradzieżnik, definiowany jako 
‘złodziej’ lub  ‘ten,  który  kradnie’. zdawać  się mogło,  że  leksem 











czesnym. Jest  to  zastanawiające,  gdyż  wyparte  określenia,  typu 
kradzieżnik, mogły występować współcześnie,  na  co wskazuje  ich 









bydła: bydłokrajdca, bydłokradźca, pędziwoł, pędziskot, skotokrajca, uwo-
dziwołek, pędzikrowka. określenia  te  notowane  są  przez większość 
dawnych słowników (sXVi, sl, sWil, sW). Podobną grupę stanowią 
wyrazy nazywające złodzieja koni: koniokrad, łapikoń, koniarz, hołota, 
chołotnik. do określeń złodziei zwierząt zaliczyć należy także te wy‑





nik, koniarz notowane  jedynie przez sW. do  leksemów, w których 
wyraźny  jest  przedmiot  kradzieży  należy  zaliczyć  także wyrazy 
typu świętokradca i łupikościoł, które odnoszą się do kradzieży dóbr 
kościelnych,  chlebokradzca, oznaczający  złodzieja  chleba  oraz  blita, 
czyli złodziej kosztowności.
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leniach  złodziei  pszczół. W  zasadzie  jedynym  leksemem,  który 
przetrwał  do  dzisiejszych  czasów w  niezmienionym  znaczeniu, 
jest  wyraz  koniokrad. notuje  go  większość  współczesnych  słow‑
ników,  jednak bardzo często  jest on opatrywany kwalifikatorem: 
wyrażenie książkowe. Ciekawe zmiany zaszły również w grupie 
leksemów  dotyczących  kradzieży  mienia  kościelnego.  zupełnie 
zanikło  określenie  łupikościół, odnotowane po  raz  ostatni w sW. 






wiedniki.  inną przyczyną może być powiązanie  języka z  rozwo‑
jem cywilizacyjnym i kulturowym. dawniej system prawny był tak 
skonstruowany, że zakres wymierzonej kary był często związany 
z  przedmiotem  kradzieży.  We  współczesnym  kodeksie  karnym 
nie jest już istotne, co było kradzione, liczy się jedynie zsumowana 
wartość poniesionych  szkód.  stąd w  języku prawniczym zanikła 
potrzeba rozróżniania poszczególnych  typów kradzieży. Może  to 
mieć swoje odzwierciedlenie w polszczyźnie ogólnej.
do wyrazów  hiponimicznych względem  złodzieja należą  także 
leksemy, które odnoszą się nie tylko do przedmiotu kradzieży, lecz 
do sposobu lub miejsca jej dokonania. W słownikach dawnych no‑
towane są wyrazy typu gwałtownik, raptor, rabuś. Każdy z nich defi‑
niowany jest poprzez wskazanie przemocy związanej z kradzieżą. 
istotę stanowi tu sama napaść, dlatego oczywiste jest, że określenia 





Ciekawie  prezentuje  się  również  rozwój  określeń  nazywają‑
cych  tzw. złodzieja kieszonkowego. Po  raz pierwszy propozycja 
nazwania  tego  typu przestępcy odnotowana  jest w sWil, który 
notuje  leksem  kieszennik. Potwierdza  go  również  sW.  dopiero 
we  współczesnych  pracach  leksykograficznych  pojawia  się  po‑
wszechny obecnie wyraz kieszonkowiec. tymczasem pojawiała się 
także propozycja określeń opisowych,  takich  jak złodziej kieszon-
kowy, oraz  środowiskowych,  np.  doliniarz. Warto  zwrócić  rów‑















konania kradzieży  i  jej miejsce, natomiast  jej przedmiot schodzi 
na dalszy plan.
Przegląd  hiponimów  złodzieja zakończę  na  określeniach,  które 
skupiają  się  na  profilowaniu  i  akcentowaniu  aspektów  charakte‑
rystycznych dla  samej postaci. Mam  tu na myśli wyrazy, w któ‑
rych podkreślana  jest konkretna cecha, co pozwala na zawężenie 




wanej  czynności. na przeciwległym biegunie  znajduje  się wyraz 
frajer, który oznaczał ‘złodzieja początkującego’.
na  podstawie  przeprowadzonej  analizy  można  podać  kilka 
ogólnych wniosków. Przede wszystkim należy uwypuklić aspekt 
frekwencyjny. dawna polszczyzna była niezwykle bogata w okreś- 
lenia  nazywające  osobę  dokonującą  kradzieży.  W  swoich  bada‑
niach  dotarłam  do  kilkudziesięciu  tego  typu wyrazów,  opierając 
się  jedynie  na  badaniach  słownikowych. niektóre  leksemy mog- 
ły  zostać  przeze  mnie  pominięte,  inne  nie  zostały  odnotowane 
w słownikach. z tego bogatego i różnorodnego zasobu do czasów 
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From chąśnik to kradzieżnik – the vicissitudes of the names 
of the thief across centuries
abst rac t
the  article  is  devoted  to  the  names  of  the  thief  in  the  Polish  language.  the 




the  influence of extralinguistic  factors upon the development of  the vocabulary. 
the research material that was collected in the present work was excerpted from 
dictionary sources. the range of the collected material spans the earliest and the 











является  показать  эволюцию  лексики,  сосредоточенной  в  анализируемом 
поле. Задачей текста является представить семантические изменения, которые 
произошли в исследуемой лексике, а также подчеркнуть влияние внеязыко‑
вых факторов на развитие  словарного  запаса. Материал для исследования, 
собранный в настоящей работе, был почерпнут из словарных источников. Он 
охватывает период с древних времен до наших дней. Проведенный анализ 
позволяет широко взглянуть на лексику  с исторической точки  зрения, что 
дает возможность комплексно представить многочисленные преобразования, 
которые произошли в поле названий „złodziej”. Существенным в статье яв‑
ляется также частотный аспект, что непосредственно связано  с динамикой 
изменений, происходящих в языке.
